ОТЧЕТ 

О РЕЗУЛЬТАТАХ КОНТРОЛЬНОГО МЕРОПРИЯТИЯ

 «Аудит эффективности использования средств бюджета города, выделенных в 2011 – 2012 годах на финансирование мероприятий муниципальной целевой программы «Городское хозяйство г. Сарова на 2011-2015 годы».
 (рассмотрен Коллегией Контрольно-счетной палаты города Сарова,

протокол от 30 июля 2013 г. № 18)

1. Основание для проведения контрольного мероприятия: пункт 9 плана работы Контрольно-счетной палаты города Сарова на 2012 год.

2. Предмет контрольного мероприятия: Документы, регламентирующие управление реализацией муниципальной целевой программы «Городское хозяйство г.Сарова на 2011-2015 годы» (далее – Программа); финансовые и иные документы, обосновывающие и подтверждающие использование средств городского бюджета, выделенных в 2011-2012 годах на реализацию Программы; отчеты и иные документы о ходе реализации и проведении оценки эффективности реализации мероприятий Программы. 


3. Объект контрольного мероприятия: Департамент городского хозяйства Администрации г. Саров (далее – ДГХ).
4. Проверяемый период: 2011 – 2012 года.


5. Цели контрольного мероприятия: Оценить достижение утвержденных целевых показателей Программы и эффективность использования средств бюджета города, выделенных в 2011 – 2012 годах на финансирование мероприятий Программы.
Цель 1. Определить соответствие разработки и реализации Программы установленным требованиям.

Цель 2. Определить эффективность организации и координации работы по реализации Программы.

Цель 3. Оценить полноту финансирования и освоения средств городского бюджета, выделенных на реализацию Программы.
Цель 4. Определить полноту достижения целей и решения задач, установленных Программой.

Цель 5. Определить законность, эффективность и оценить экономичность, результативность использования средств бюджета города, направленных на реализацию Программы.


6. Перечень критериев, применяемых КСП для оценки эффективности использования бюджетных средств, выделенных на финансирование мероприятий Программы, составлен руководителем контрольного мероприятия и согласован директором ДГХ.
В ходе контрольного мероприятия установлено следующее.

Цель 1. Определить соответствие разработки и

реализации Программы установленным требованиям

Требования к формированию и реализации муниципальных целевых программ определены Порядком разработки, реализации и мониторинга реализации муниципальных целевых программ г. Сарова, утвержденным постановлением администрации города Сарова от 05 августа 2009 г. № 3056 (далее – Порядок № 3056).

Заказчиком Программы является администрация города Сарова (далее – Администрация).

Разработчиком и координатором Программы является ДГХ.

Критерий 1 «Программа имеет четкие формулировки целей и задач, которые соответствуют приоритетам г. Сарова, полномочиям и сферам ответственности органов исполнительной власти»

Программа содержит постановку проблем, связанную с функционированием объектов городского хозяйства и включает в себя мероприятия по развитию городского хозяйства в границах городского округа, направленные на улучшение качества условий жизни населения города Сарова, повышение благоустроенности территорий. 

Поставленные Программой проблемы содержат краткий анализ сложившейся ситуации в рассматриваемой сфере, анализ причин возникновения указанных проблем. 

При этом Программа, в нарушение Порядка №3056 не содержит:

- сведений о результатах, достигнутых в предыдущих программах по этим вопросам;

- обоснований в необходимости решения указанных проблем программными методами;

- прогноза развития сложившейся проблемной ситуации без использования программно-целевого метода.

Следовательно, Программой не раскрыта обоснованность в необходимости решения указанных проблем с использованием программных методов.  

Цель Программы – создание комфортных условий проживания населения города Сарова. 

Для достижения цели Программой предусмотрено решение следующих задач:

- увеличение степени благоустройства и озеленения территории городского округа; 

- улучшение состояния улично-дорожной сети и искусственных сооружений; 

- улучшение транспортного обслуживания населения и обеспечение предприятий   специальной техникой для муниципальных нужд;

- создание условий для осуществления захоронений;

- улучшение состояния муниципального жилищного фонда.  

Предусмотренные Программой цель и задачи, увязаны с решением вопросов местного значения городского округа (Федеральный закон № 131-ФЗ): 

- организация дорожной деятельности;

- создание условий для предоставления транспортных услуг населению и организации транспортного обслуживания населения;

- содержание мест захоронения;

- организация благоустройства и озеленения территории;

- реализация полномочий органов местного самоуправления в области жилищных отношений и иных вопросов сферы городского хозяйства, отнесенных к компетенции органов местного самоуправления.

Комплекс программных мероприятий по решению задач, изложенный в Программе, взаимоувязан с комплексом мероприятий, обозначенных в Комплексной программе «Социально-экономическое развитие ЗАТО Саров на 2010 - 2015 гг. и на период до 2020 г.», утвержденной решением Городской Думы города Сарова от 20.01.2010 № 154/4-гд.   

Следовательно, цель и задачи Программы:

- соответствуют компетенции заказчика Программы по решению вопросов местного значения;

- взаимоувязаны со стратегическими целями и приоритетами социально-экономического развития г. Сарова на период 2010-2015 годы.

Таким образом, цель и задачи Программы имеют четкую формулировку и соответствуют приоритетам социально-экономического развития города Сарова, полномочиям и сферам ответственности администрации города Сарова.  В тоже время Программа не содержит обоснований необходимости решения поставленных в ней проблем с использованием программно-целевого метода через реализацию мероприятий Программы.

Критерий 2 «Ожидаемые результаты реализации Программы поддаются количественной оценке и включают в себя как непосредственные результаты, так и конечные результаты»

В первоначально утвержденной Программе определено 49 программных мероприятий с указанием исполнителя, сроков выполнения, финансовых ресурсов, которые сгруппированы для решения следующих задач:

1) улучшение состояния улично-дорожной сети и искусственных сооружений, объем финансирования 57 490 тыс. руб.; 

2)  улучшение транспортного обслуживания населения и обеспечение предприятий специальной техникой для муниципальных нужд, объем финансирования 47 000 тыс. руб.;

3) увеличение степени благоустройства и озеленения территории городского округа, объем финансирования 214 200 тыс. руб.;

4) создание условий для осуществления захоронений, объем финансирования  6 400 тыс. руб.;

5) улучшение состояния муниципального жилищного фонда, объем финансирования 14 000 тыс. руб.

Общий объем финансирования по Программе составил 339 090 тыс. руб.  

Программой установлено, что выполнение целевых индикаторов, подтверждающих достижение поставленных Программой целей, характеризуется следующими данными (ожидаемые конечные результаты):

	N 
п/п
	Наименование  
индикатора   
	Единицы  
измерения 
индикаторов
	Показатели

	
	
	
	2011 
	2012 
	2013 
	2014 
	2015 
	за  
период

	1  
	Протяженность  улично-дорожной сети, автомобильных  дорог местного значения, отвечающая нормативным  требованиям    
	%     
	98 
	98  
	98  
	98  
	98  
	98   

	2  
	Улучшение за период действия Программы  состояния дворовых  территорий кварталов и  микрорайонов на площади.  

Ремонт и оснащение малыми архитектурными формами дворовых территорий на площади.*      
	тыс. кв. м 
	65 
	65  
	30  
	30  
	30  
	220   

	3  
	Улучшение за  период действия Программы состояния зеленых        
насаждений и озелененных    
территорий на площади        
	тыс. кв. м 
	0 
	14,9
	18,3
	36,4
	19,2
	88,8 


* Индикатор «Ремонт и оснащение малыми архитектурными формами дворовых территорий на площади» введен в Программу 12 марта 2012 года взамен индикатора «Улучшение за период действия Программы состояния дворовых территорий кварталов и микрорайонов города на площади».

Ожидаемые результаты имеют количественную оценку и включают в себя как непосредственные результаты, так и конечные результаты. Методика расчета индикаторов 1, 2, 3 утверждена приказами ДГХ.

Однако, установленные Программой целевые индикаторы (показатели) не соответствуют требованиям Порядка № 3056.

В соответствии с Порядком № 3056 индикаторы должны в максимально возможной степени соответствовать требованиям достоверности, прозрачности и экономичности.

Индикаторы 2, 3 не соответствуют требованиям достоверности и прозрачности: 

- способ сбора и обработки исходной информации не допускает возможность проверки точности полученных данных по качественной оценке в процессе независимого мониторинга и оценки программы; 

- определение показателя не обеспечивает однозначность его понимания. 

Для мероприятий Программы, сгруппированных к задачам 2, 4, 5 не установлены ожидаемые результаты реализации, а также их показатели, что приводит к невозможности оценить результативность и эффективность реализации таких программных мероприятий.  

Таким образом, в первоначально утвержденной Программе не все программные мероприятия поддаются количественной оценке (для них не были установлены ожидаемые конечные результаты и их показатели), объем финансирования таких мероприятий составляет 67 400 тыс. руб. или 20% от общего объема финансовых ресурсов Программы. В тоже время остальные ожидаемые результаты выполнения программных мероприятий имеют количественные показатели, оценка достижения которых весьма затруднительна либо может быть не достоверна.

Критерий 3 «Система показателей для измерения результатов реализации Программы и их целевые значения обеспечивают возможность объективной оценки выполнения Программы»

В Программе, как указывалось ранее, целевые показатели имеют количественное измерение и запланированы по годам ее реализации.

Целевой индикатор 1 (в части автомобильных дорог местного значения) характеризует не только результативность программных мероприятий, но и результаты основной деятельности органов местного самоуправления, а также является одним из показателей оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов (Указ Президента РФ № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов»).

Программой определены не все установленные Порядком № 3056 индикаторы.

В соответствии с Порядком № 3056 в Программе:

- должна быть приведена методика или механизм проведения оценки эффективности реализации программы, где эффективность - категория, характеризуемая системой показателей, отражающих соотношение затрат и результатов. Экономическая эффективность - это соотношение показателей непосредственных результатов реализации программных мероприятий с затратами на их достижение. Общественная эффективность - отношение индикаторов целей программы к показателям непосредственных результатов реализации программных мероприятий. Общественно-экономическая эффективность - соотношение величины достигнутого и планируемого в результате реализации программы индикатора цели программы и величины затрат на ее достижение. Примерный перечень индикаторов эффективности бюджетных расходов приведен в приложении № 6 к Порядку № 3056 и включает в себя: 

	Направления ведомственной
деятельности
	Индикаторы эффективности

	
	Экономическая     
эффективность
	Социальная       
эффективность
	Социально-экономическая
эффективность

	 Ремонт      автомобильных
дорог                    
	Сумма расходов  бюджета на ремонт   1  кв. м. автомобильных 

дорог    
	Рост доли
отремонтированных дорог в  общей  протяженности
дорог города           
	Сумма расходов на  0,1% роста доли отремонтированных дорог в  общей  протяженности
дорог города           

	Благоустройство          
территорий               
	Сумма    расходов    на благоустройство  1 кв. м. территории             
	Рост    доли    площади
благоустроенных        
территорий   в    общей
площади города         
	Сумма расходов на  0,1% роста   доли    площади
благоустроенных        
территорий   в    общей площади города         

	Озеленение территорий    
	Сумма    расходов    на озеленение           1 кв. м. территории             
	Рост    доли    площади
озелененных  территорий
в общей площади города 
	Сумма расходов на  0,1% роста доли площади
благоустроенных        
территорий в общей
площади города         


В случае невозможности расчета показателей экономической, общественной либо общественно-экономической эффективности в Программе должно приводится соответствующее обоснование и описание альтернативной методики оценки эффективности реализации Программы.

Индикаторы экономической, общественно-экономической эффективности Программой не определены. Обоснования невозможности расчета таких показателей эффективности в Программе не приведены. 

Следовательно, приведенный в Программе механизм проведения оценки эффективности реализации Программы в нарушение Порядка № 3056 не предусматривает оценку экономической либо общественно-экономической эффективности реализации Программы. К тому же не для всех задач и программных мероприятий Программы, установлены целевые индикаторы. 

Таким образом, установленная Программой система показателей для измерения результатов реализации Программы и их целевые значения не обеспечивают возможность объективной оценки выполнения Программы. 

Цель 2. Определить эффективность организации

и координации работы по реализации Программы.

Критерий 1 «Соответствие существующей системы отчетности, координации и управления Программой порядку разработки, реализации и мониторинга реализации муниципальных целевых программ, утвержденному администрацией города Сарова».

Управление реализацией Программы в целом проводилось в соответствии с Порядком  № 3056.

ДГХ, являясь координатором Программы, готовило и направляло в Управление по работе с предприятиями и развитию предпринимательства (далее – УРПиРП) проекты изменений в Программу.

Всего в проверяемом периоде Администрацией 11 раз вносились изменения в Программу. Объем финансирования Программы за проверяемый период в сравнении с первоначально утвержденными значениями уменьшился с 141 090 тыс. руб. до  33 221 тыс. руб. или в 4,25 раза. При этом состав и значения целевых индикаторов Программы остался прежним.

В неисполнение Порядка № 3056 УРПиРП не готовило заключений на проекты изменений в Программу, вместо этого согласовывало проекты в виде подписи руководителя. Внутренний документ УРПиРП о порядке подготовки заключений на проекты  Программ отсутствует.

Формальные подходы ДГХ к разработке проектов по внесению изменений в Программу и УРПиРП к подготовке заключений на соответствующие проекты Программы стали следствием того, что при значительном уменьшении финансирования Программы не были скоординированы значения показателей эффективности реализации мероприятий Программы - целевые индикаторы. Как следствие, объективно оценить достижение ожидаемых результатов выполнения программных мероприятий стало фактически невозможным. 

Для обеспечения мониторинга и анализа хода реализации Программы за 2011 и 2012 годы ДГХ подготовил отчеты по мониторингу Программы. Отчеты составлены по установленной форме и представлены в УРПиРП в установленные сроки. 

Публичность и открытость основных сведений о результатах реализации Программы была обеспечена за счет размещения соответствующей информации в сети Интернет на официальном сайте Администрации.  
Таким образом, механизм организации и координации работы по реализации Программы в целом отвечал требованиям Порядка № 3056. В то же время низкое качество менеджмента ДГХ и УРПиРП в части управления Программой не обеспечило своевременную и адекватную координацию целевых индикаторов Программы при уменьшении объемов финансирования. Как следствие, объективно оценить достижение ожидаемых результатов выполнения программных мероприятий стало фактически невозможным. 

Критерий 2 «Внесение изменений в Программу в целях достижения конечных результатов», «Разработка и подбор всех мероприятий для достижения запланированных конечных результатов и общественно-экономической эффективности».    

В ходе реализации Программы Администрацией по инициативе ДГХ вносились изменения в Программу, связанные с уточнением программных мероприятий и объемов их финансирования. 

Внесенные изменения были направлены на уменьшение объемов финансирования Программы, что, соответственно, привело к ее удешевлению на период 2011 и 2012 года по сравнению с первоначальной редакцией: 

· в 2011 году с 67 140 тыс. руб. до 7 100 тыс. руб. или в 9,5 раз;

· в 2012 году с 73 950 тыс. руб. до 26 121 тыс. руб. или в 2,8 раз.

Вместе с тем при таком значительном уменьшении финансирования и изменении программных мероприятий значения целевых индикаторов Программы не изменялись.

12 марта 2012 года Программа была изложена в новой редакции. В результате целевой индикатор Программы «Улучшение за период действия Программы состояния дворовых территорий кварталов и микрорайонов на площади» был заменен на целевой индикатор «Ремонт и оснащение малыми архитектурными формами дворовых территорий на площади». 

Притом, что оценка вышеуказанных целевых индикаторов осуществляется для разных видов работ, по разным методикам, значения целевого индикатора не изменялись и составили на 2012 год 65 тыс. кв.м.. 

Кроме того, в результате внесенных изменений, для основной массы мероприятий Программы по задаче № 2 - таких как капитальный ремонт и ремонт дворовых территорий кварталов и микрорайонов, других работ по капитальному ремонту (ремонту) объектов благоустройства (кроме работ с МАФ), не установлены ожидаемые результаты реализации, их показатели, а также не установлен соответствующий целевой индикатор и методика его оценки. При отсутствии ожидаемых результатов и их показателей не представляется возможным дать объективную оценку результативности и эффективности реализации таких программных мероприятий, объем финансирования, которых составляет 88,6 % общего объема финансовых ресурсов программных мероприятий задачи № 2. 

 При внесении изменений в Программу ДГХ прелагал к соответствующим документам пояснительные записки, в которых отражались причины изменений.  При этом в пояснительных записках в нарушение Порядка № 3056 не указывалось влияние изменений на показатели эффективности реализации Программы. 

Таким образом, действия ДГХ по уточнению финансирования не были увязаны с гарантиями безусловного достижения конечных результатов Программы.

Цель 3. Оценить полноту финансирования и освоения средств городского бюджета, выделенных на реализацию Программы.

Критерий 1 «Мероприятия Программы, профинансированные в полном объеме»

Ежегодные объемы финансирования Программы устанавливались Департаментом финансов в рамках формирования бюджета города на соответствующий год, при этом не всегда соответствовали плановым параметрам Программы.

На 2011 год объем финансирования Программы установлен бюджетом города на 31,5% (на 46 000,0 тыс. рублей меньше) от плановых параметров Программы. 

В течение 2011 года в бюджет города вносились изменения, которые соответствовали плановым параметрам Программы. 

Финансирование осуществлялось в пределах установленных лимитов бюджетных обязательств, объем которых в 2011 году составил 7 100,0 тыс. руб. 

На 2012 год объем финансирования Программы установлен бюджетом города и полностью соответствовал плановым параметрам Программы.

В течение 2012 года в бюджет города вносились изменения, которые  также соответствовали плановым параметрам Программы. 

Финансирование осуществлялось в пределах установленных лимитов бюджетных обязательств, объем которых в 2012 году составил 26 121,68 тыс. руб.

Таким образом, мероприятия Программы (с учетом внесенных изменений) из средств городского бюджета профинансированы в полном объеме.

Критерий 2 «Освоение средств, обеспечивающих достижение результатов Программы» 

Средства бюджета города на реализацию Программы освоены в сумме        33 221,68 тыс. рублей, или 100 % бюджетных назначений.

Использование средств, направленных на реализацию Программы по мероприятиям, характеризуется следующими данными.

Задача 1. «Улучшение состояния улично-дорожной сети и искусственных сооружений»

Программой на эти цели предусмотрено финансирование: в 2011 году в размере 1 200,0 тыс. рублей, в 2012 году  -  5 664,3 тыс. рублей.

В пределах выделенного финансирования, заключены муниципальные контракты и договора для решения поставленных Программой задач. 

Всего по задаче оплачено: в 2011 году – 1 200,0 тыс. рублей (100 %), в 2012 году – 5 664,3 тыс. рублей (100 %). 

Задача 2. «Увеличение степени благоустройства и озеленения территории городского округа»

Программой на эти цели предусмотрено финансирование: в 2011 году в размере 4 300,0 тыс. рублей, в 2012 году  -  16 838,85 тыс. рублей.

В пределах выделенного финансирования, заключены муниципальные контракты и договора для решения поставленных Программой задач. 

Всего по задаче оплачено: в 2011 году – 4 300,0 тыс. рублей (100 %), в 2012 году – 16 838,8 тыс. рублей (100 %). 

Задача 3. «Создание условий для осуществления захоронения»

Программой на эти цели предусмотрено финансирование: в 2011 году финансирование не предусматривалось, в 2012 году предусмотрено 100,0 тыс. рублей.

В пределах объемов, предусмотренных Программой и выделенного финансирования, заключены муниципальные контракты и договора для решения поставленных задач

Всего по задаче оплачено: в 2012 году – 100,0 тыс. рублей (100 %). 

Задача 4. «Улучшение состояния объектов жилищно-коммунального хозяйства»

Программой на эти цели предусмотрено финансирование в 2011 году в размере 1 600,0 тыс. рублей, в 2012 году  -  3 518,5 тыс. рублей.

В пределах выделенного финансирования, заключены муниципальные контракты и договора для решения поставленных Программой задач. 

Всего по задаче оплачено: в 2011 году – 1 600,0 тыс. рублей (100 %), в 2012 году – 3 518,5 тыс. рублей (100 %). 

Таким образом, средства, обеспечивающие достижение результатов Программы освоены в полном объеме.

Цель 4. Определить полноту достижения целей и решения задач, установленных Программой.

Критерий 1 «Достижение в ходе реализации мероприятий Программы значений утвержденных индикаторов и показателей, что подтверждается предусмотренными Программой показателями эффективности ее реализации».

В структуре Программы (с учетом изменений) было предусмотрено 4 задачи, которые включали в себя мероприятия, при реализации которых планировалось достичь значения установленных целевых индикаторов.

Достижение утвержденных индикаторов реализации Программы в 2011 году характеризуется следующим.

В рамках Программы проведено 12 мероприятия с объем финансирования    7 100,0 тыс. рублей.
1. Значение индикатора №1 «Протяженность  улично-дорожной сети, автомобильных дорог местного значения, отвечающая нормативным  требованиям» на весь период действия Программы планируется 98 %.

По представленной ДГХ оценке индикатор № 1 был выполнен на 100 %. 

Проверкой выявлено, что индикатор № 1 выполнен в 2011 году не за счет программных мероприятий, а за счет прочих мероприятий, осуществляемых ДГХ в соответствии с Положением о ДГХ и за счет иных средств городского бюджета. 

Исходя из межремонтных сроков службы нежестких дорожных одежд и покрытий для содержания 98 % улично-дорожной сети и автомобильных дорог местного значения, отвечающей нормативным  требованиям, в 2011 году необходимо было отремонтировать 147 688,7 кв.м. дорожных покрытий. Фактически отремонтировано за счет средств городского бюджета 145 371,8 кв.м. дорожных покрытий. Дорожные покрытия за счет мероприятий Программы не ремонтировались. 

Вышесказанное свидетельствует о формальном подходе к установлению значения индикатора № 1, за счет программных мероприятий индикатор № 1 не выполнялся.

2. Значение индикатора №2 «Улучшение за период действия Программы состояния дворовых территорий кварталов и микрорайонов на площади» планировалось довести к 2012 году до 65 тыс. кв.м.  

Индикатор № 2 выполнен на 9,8 %:

- выполнение индикатора составило 6,37 тыс. кв.м. вместо 65 тыс. кв.м. утвержденных Программой, на что потрачено 2 992,8 тыс. руб.

Вышесказанное свидетельствует о формальном подходе к установлению целевого индикатора № 2.  

3. Значение индикатора №3 «Улучшение за период действия Программы состояния зеленых насаждений и озелененных территорий на площади» на 2011 год не устанавливались. 

Однако, по представленной ДГХ оценке индикатора № 3, в 2011 году были произведены работы по улучшению состояния зеленых насаждений на 110 кв.м.

Работы выполнены за счет программных мероприятий (ремонт памятника В.И.Ленину,  цена контракта 582,6 тыс. руб.).

Вышесказанное свидетельствует о формальном подходе к установлению целевого индикатора № 3. 

4. Часть мероприятий Программы не поддается количественной оценке. 

По задаче № 4 «Улучшение состояния объектов жилищно-коммунального хозяйства» проведено 4 мероприятия с объемом финансирования 1 600,0 тыс. руб. Данные мероприятия не поддаются количественной оценке, для них не установлены ожидаемые конечные результаты, а также их показатели и методика расчета.   

Таким образом, можно сделать следующие выводы о достижении утвержденных индикаторов при реализации мероприятий Программы в 2011 году:

- в рамках Программы проведено 12 мероприятий с объем финансирования   7 100,0 тыс. рублей;

- в ходе реализации Программы все плановые значения утвержденных целевых индикаторов не достигнуты либо достигнуты, но за счет вне программных мероприятий, осуществленных ДГХ в соответствии с Положением о ДГХ и за счет иных средств городского бюджета;

- реализация 4 из 12 проведенных мероприятий Программы не поддается количественной оценке, объем финансирования таких мероприятий составляет 22,5% от общего объема финансовых ресурсов Программы на 2011 год.

Достижение утвержденных индикаторов реализации Программы в 2012 году характеризуется следующим.

Всего в рамках Программы проведено 23 мероприятия с объемом финансирования 26 121,7 тыс. рублей. 

1. Значение индикатора №1 «Протяженность  улично-дорожной сети, автомобильных дорог местного значения, отвечающая нормативным  требованиям» на весь период действия Программы планируется 98 %.

По представленной ДГХ оценке индикатор № 1 выполнен на 100%. 

При этом индикатор № 1 выполнен в основном не за счет программных мероприятий, а за счет прочих мероприятий, осуществляемых ДГХ в соответствии с Положением о ДГХ и за счет иных средств городского бюджета. 

Исходя из межремонтных сроков службы нежестких дорожных одежд и покрытий для содержания 98 % улично-дорожной сети и автомобильных дорог местного значения, отвечающей нормативным  требованиям, в 2012 году необходимо было отремонтировать 150 471,25 кв.м. дорожных покрытий. За счет мероприятий Программы отремонтировано 8 354 кв.м. дорожных покрытий. За счет проведенных ДГХ вне программных мероприятий отремонтировано 138 156,2 кв.м. или 91,8 % от целевого значения индикатора.  

Вышесказанное свидетельствует о формальном подходе к установлению целевого индикатора № 1, за счет программных мероприятий индикатор № 1 выполнен на 5,6%. 

2. Значение индикатора №2 «Ремонт и оснащение малыми архитектурными формами дворовых территорий на площади» планировалось довести к 2013 году до 65 тыс. кв.м.  

Методика оценки индикатора № 2, утвержденная Приказом ДГХ, предполагает определение его значения суммированием фактической площади дворовых территорий кварталов и микрорайонов, на которых произведен ремонт и установка МАФ (с учетом топографической съемки по каждому адресу установки малых архитектурных форм).

По представленной ДГХ оценке индикатор № 2 перевыполнен, вместо 65 тыс. кв.м. составил 67,18 тыс. кв.м. или 103,4 % от плана. 

Однако при определении индикатора № 2 по методике не обеспечивается однозначность его понимания. По представленной ДГХ оценке следует, что единица одного и того же вида МАФ при установке на разных дворовых территориях обеспечивает различные площади игровой зоны. Т.е., согласно методике расчета, установив на дворовой территории, например одну скамейку или целый игровой комплекс, считается, что в том и другом случае МАФ оснащена вся дворовая территория.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о несовершенстве методики расчета данного индикатора, и в этой связи существуют значительные риски недостоверности такого расчета.

Из вышесказанного следует, что применение методики оценки индикатора № 2 не дает достоверных сведений о достижении индикатора № 2, а показатель индикатора не в полной мере отражает действительное объективное положение дел по оснащению малыми архитектурными формами дворовых территорий.  

3. Значение индикатора №3 «Улучшение за период действия Программы состояния зеленых насаждений и озелененных территорий на площади» планировалось довести к 2013 году до 14,9 тыс. кв.м.  

Индикатор № 3 выполнен на 22,4 %:

- выполнение индикатора составило 3,34 тыс. кв.м. вместо 14,9 тыс. кв.м., утвержденных Программой.

4. Часть мероприятий Программы не поддается количественной оценке, для них не установлены ожидаемые конечные результаты, их показатели и методика расчета. 

4.1.Задача № 2 «Увеличение степени благоустройства и озеленения территории округа», проведено 13 мероприятий с объемом финансирования          16 708,9 тыс. руб. Из них не поддаются количественной оценке 10 мероприятий с объемом финансирования 9 618,9 тыс. руб. или 57,6% от общего объема финансовых ресурсов задачи № 2. 

4.2. Задача № 4 «Улучшение состояния объектов жилищно-коммунального хозяйства», проведено 6 мероприятий с объемом финансирования 3 648,5 тыс. руб. Все мероприятия не поддаются количественной оценке, для них не установлены ожидаемые конечные результаты, а также их показатели и методика расчета.   

Таким образом, можно сделать следующие выводы о достижении утвержденных индикаторов при реализации мероприятий Программы в 2012 году:

- в рамках Программы проведено 23 мероприятия с объем финансирования 26 121,7 тыс. рублей;

- в ходе реализации мероприятий Программы все плановые значения утвержденных целевых индикаторов не достигнуты либо достигнуты, но за счет иных вне программных мероприятий, осуществленных ДГХ в соответствии с Положением о ДГХ и за счет иных средств городского бюджета;

- методика оценки индикатора № 2 несовершенна и ее применение не в полной мере отражает действительное объективное положение дел по оснащению малыми архитектурными формами дворовых территорий;

- реализация 16 из 23 проведенных мероприятий Программы не поддается количественной оценке, объем финансирования таких мероприятий составляет     13 267,4 тыс. руб. или 50,8 % от общего объема финансовых ресурсов Программы на 2012 год.

Цель 5. Определить законность, эффективность и оценить экономичность, результативность использования средств бюджета города, направленных на реализацию Программы.

Критерий 1 «Бюджетные средства, направленные на выполнение программных мероприятий, использованы законно и эффективно»

В 2011 году ДГХ на реализацию Программы доведены лимиты бюджетных обязательств в сумме 7 100,0 тыс. рублей и заключено 20 контрактов (договоров).

В 2012 году ДГХ на реализацию Программы доведены лимиты бюджетных обязательств в сумме 26 121,68 тыс. рублей и заключено 48 контрактов (договоров).

Контракты (договора) заключены в соответствии с Федеральным законом   № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Кассовые расходы на реализацию мероприятий Программы в 2011 году составили 6 931,66 тыс. рублей, в 2012 году - 26 048,20 тыс. рублей. Расходы отнесены на соответствующие статьи затрат. Экономия бюджетных средств образовалась в результате проведения аукционных мероприятий. 

Фактов использования бюджетных средств с нарушением принципа эффективности, установленного статьей 34 БК РФ, а также нецелевого использования  бюджетных средств не установлено.

Таким образом, бюджетные средства, направленные на выполнение программных мероприятий, использованы законно и без нарушений принципа эффективности, установленного статьей 34 БК РФ.

Критерий 2 «Значения показателей результативности: соотношение фактически достигнутого и запланированного результатов реализации программных мероприятий»

Оценка результативности реализации Программы производилась на основании информации о достижении запланированных значений целевых индикаторов. Результативность определялась как соотношение фактически достигнутого и запланированного результатов реализации программных мероприятий (далее – индекс результативности) и использовалась как инструмент определения полноты достижения целей. При этом если значение показателя > 1, то результат достигнут, а если значение < 1, то результат не достигнут. 

Показатели результативности имеют следующие значения:

	Программные 

мероприятия
	Значения целевого показателя
	Индекс результативности

	
	2011 г.
	2012 г.
	2011 г.
	2012 г.

	
	план
	факт
	план
	факт
	
	

	Улучшение состояния улично-дорожной сети на площади тыс. кв.м.
	147 688
	0
	150 471
	8 354
	0
	0,0556

	Улучшение состояния дворовых территорий на площади тыс. кв.м.
	65
	6,37
	не установлен*
	не определить
	0,098
	не определить

	Оснащение малыми архитектурными формами дворовых территорий на площади тыс. кв.м.**
	не установлен
	не определить
	65
	67,2**
	
	не определить

	Улучшение состояния зеленых   насаждений на площади  тыс. кв.м.      
	0
	0,1
	14,9
	3,342
	
	0,2243

	Улучшение состояния объектов жилищно-коммунального хозяйства*
	не установлен
	не определить
	не установлен
	не определить
	не определить
	не определить


*Часть мероприятий Программы по задаче № 2 «Увеличение степени благоустройства и озеленения территории округа» и все мероприятия Программы по задаче № 4 «Улучшение состояния объектов жилищно-коммунального хозяйства» не поддается количественной оценке, для них не установлены ожидаемые конечные результаты, показатели и методика их расчета (смотри в предшествующем разделе настоящего отчета).
**Из-за несовершенства методики расчета данного показателя существуют значительные риски его недостоверности (смотри предшествующий раздел настоящего отчета). В связи, с чем индекс результативности не определялся.

Индекс результативности по мероприятиям Программы «Улучшение состояния улично-дорожной сети», «Улучшение состояния дворовых территорий» и «Улучшение состояния зеленых насаждений» составил от 0 до 0,2243, что свидетельствует о крайне низком уровне полноты достижения целей Программы. Так же ввиду формального подхода к формированию показателей оценки эффективности Программы и методики расчета показателей оценить результативность реализации значительной части мероприятий Программы не представляется возможным.   

Критерий 3 «Значения показателей экономичности: соотношение фактического и планового объемов затрат в пересчете на натуральную единицу мероприятия»

Оценка экономичности Программы показывает полноту достижения ожидаемых результатов реализации мероприятий с учетом использования выделенных средств. Экономичность должна была определяться как соотношение фактического и планового объемов затрат в пересчете на натуральную единицу программных мероприятий по каждой из задач (если значение показателя > 1, то затраты на мероприятия не обеспечили оптимизацию бюджетных расходов).

Определить показатели экономичности не представляется возможным:

- в ходе реализации мероприятий Программы все плановые значения утвержденных целевых индикаторов не достигнуты либо достигнуты, но за счет иных вне программных мероприятий, осуществленных ДГХ в соответствии с Положением о ДГХ и за счет иных средств городского бюджета;

- в объем работ по отдельно заключенным договорам на реализацию мероприятий Программы входят работы, которые обеспечивают выполнение одновременно различных задач Программы, при этом, цена таких договоров общая (нет разделения стоимости по видам работ обеспечивающих выполнение той или иной задачи). Например, в 2012 году:

- по договору на капремонт внутриквартальной территории у жилого дома   № 1 ул. Арзамасская производятся работы, как по улучшению состояния дворовых территорий, так и по оснащению малыми архитектурными формами дворовых территорий, а также работы по улучшению состояния зеленых насаждений (отремонтировано 60 кв.м. асфальтового покрытия; уложено 106 кв.м. плиточного покрытия; сделано наружное освещение; установлено 12 МАФ; отремонтировано 320 кв.м. озелененной территории);

- по договору на капремонт проезда от ул. Академика Харитона до лыжной базы производятся работы как по улучшению состояния улично-дорожной сети, так и по улучшению состояния зеленых насаждений (отремонтировано 2 510 кв.м. асфальтового покрытия; отремонтировано 181 кв.м. озелененной территории).

- часть мероприятий Программы по задаче № 2 «Увеличение степени благоустройства и озеленения территории округа» и все мероприятия Программы по задаче № 4 «Улучшение состояния объектов жилищно-коммунального хозяйства» не поддается количественной оценке, для них не установлены ожидаемые конечные результаты. 

Ввиду формального подхода к формированию показателей оценки эффективности Программы, программных мероприятий и их реализации оценить экономичность бюджетных расходов не представляется возможным.   

Таким образом, произведенная оценка достижения утвержденных целевых показателей Программы и критериев эффективности использования бюджетных средств, выделенных на финансирование мероприятий Программы, позволяют признать деятельность ДГХ как координатора и основного разработчика Программы недостаточно эффективной. 

Замечания руководителей или иных уполномоченных должностных лиц ДГХ на результаты контрольного мероприятия 

Акт подписан директором ДГХ без пояснений и замечаний.

Выводы

В основу аудита эффективности положена оценка социального эффекта, то есть степени достижения установленных целей и решения поставленных задач, на которые были использованы средства местного бюджета. Анализ полученной информации в рамках утвержденных критериев оценки позволяет сделать следующие выводы.

1. Цель и задачи Программы имеют четкую формулировку и соответствуют приоритетам социально-экономического развития города Сарова, полномочиям и сферам ответственности Администрации. В тоже время Программа не содержит обоснований необходимости решения поставленных в ней проблем с использованием программно-целевого метода через реализацию мероприятий Программы. 

Установленная Программой система показателей для измерения результатов реализации Программы и их целевые значения в нарушение порядка разработки, реализации и мониторинга реализации муниципальных целевых программ г. Сарова, утвержденного постановлением администрации города Сарова от 5 августа 2009 г. № 3056 не обеспечивают возможность объективной оценки выполнения Программы. 

Так приведенный в Программе механизм проведения оценки эффективности реализации Программы не предусматривает оценку экономической либо общественно-экономической эффективности реализации Программы. 

К тому же не для всех задач и программных мероприятий Программы, установлены целевые индикаторы, их показатели и методика расчета, что привело к невозможности дать количественную оценку реализации части программных мероприятий:  

- в 2011 году реализация 4 из 12 проведенных мероприятий Программы не поддается количественной оценке, объем финансирования таких мероприятий составил 1 600,0 тыс. руб. или 22,5% от общего объема финансовых ресурсов Программы на 2011 год;

- в 2012 году реализация 16 из 23 проведенных мероприятий Программы не поддается количественной оценке, объем финансирования таких мероприятий составил 13 267,4 тыс. руб. или 50,8 % от общего объема финансовых ресурсов Программы на 2012 год.

2. Механизм организации и координации работы по реализации Программы в целом отвечал требованиям Порядка № 3056. В то же время низкое качество менеджмента ДГХ (являясь координатором Программы, готовит проекты изменений в Программу) и Управления по работе с предприятиями и развитию предпринимательства Администрации (готовит заключения на проекты изменений в Программу и направляет их в департамент финансов для согласования) не обеспечило своевременную и адекватную координацию целевых индикаторов Программы. Всего в проверяемом периоде Администрацией по предложению ДГХ 11 раз вносились изменения в Программу. Объем финансирования Программы в сравнении с первоначально утвержденными значениями уменьшился с 141 090 тыс. руб. до 33 221 тыс. руб. или в 9,5 раз в 2011 году и 2,5 раза в 2012 году. При этом состав и значения целевых индикаторов, подтверждающих достижение поставленных Программой целей, не изменялся. Этим нарушался основной принцип программного метода – ориентация деятельности на достижение поставленных целей (нельзя достичь одних и те же результатов при столь значительном уменьшении финансирования). Как следствие, объективно оценить достижение ожидаемых результатов выполнения программных мероприятий стало фактически невозможным. 

3. Программа из средств местного бюджета профинансирована в полном объеме. Финансирование осуществлялось в пределах установленных лимитов бюджетных обязательств, объем которых в 2011 году составил 7 100,0 тыс. руб., в 2012 году - 26 121,68 тыс. руб. Средства, обеспечивающие достижение результатов Программы освоены в полном объеме. В пределах выделенного финансирования, с соблюдением законодательства о размещении заказа для муниципальных нужд, заключены муниципальные контракты и договора для решения поставленных Программой задач. 

4. В результате реализации программных мероприятий все плановые значения утвержденных целевых индикаторов не достигнуты, что свидетельствует о формальном подходе к установлению значений целевых индикаторов:

-  плановое значение индикатора «Протяженность  улично-дорожной сети, автомобильных дорог местного значения, отвечающая нормативным  требованиям», по данным ДГХ, выполнено на 100%. Однако проверкой установлено, что за счет мероприятий, предусмотренных Программой, индикатор в 2011 году не выполнялся, в 2012 году выполнен на 5,6% от целевого значения индикатора. В тоже время за счет проведения вне программных мероприятий, осуществленных ДГХ в соответствии с Положением о ДГХ, в 2011 году было отремонтировано за счет средств городского бюджета 145 371,8 кв.м. дорожных покрытий или 98,4% от целевого значения индикатора, в 2012 году - 138 156,2 кв.м. или 91,8 % от целевого значения индикатора. Таким образом, плановые значения индикатора достигнуты в основном за счет проведения мероприятий, не имеющих к Программе отношения; 

- плановое значение индикатора «Ремонт и оснащение малыми архитектурными формами дворовых территорий на площади», по данным ДГХ,   перевыполнено и составило 103,4 % от плана. Однако несовершенство методики его расчета не позволяет судить о его достоверности - применение методики не в полной мере отражает действительное объективное положение дел по оснащению малыми архитектурными формами дворовых территорий; 

-  плановое значение индикатора «Улучшение за период действия Программы состояния дворовых территорий кварталов и микрорайонов на площади» не выполнено, к 2012 году его фактическое значение составило 6,37 тыс. кв.м.. или 9,8 % от целевого значения;

- плановое значение индикатора «Улучшение за период действия Программы состояния зеленых насаждений и озелененных территорий на площади» не выполнено, к 2013 году его фактическое значение составило 3,34 тыс. кв.м. вместо 14,9 тыс. кв.м. или 22,4 % от целевого значения.

5. Бюджетные средства, направленные на выполнение программных мероприятий, использованы законно и без нарушений принципа эффективности, установленного статьей 34 БК РФ.

При этом, произведенная оценка достижения утвержденных целевых показателей Программы и критериев эффективности использования бюджетных средств, выделенных на финансирование мероприятий Программы, позволяют признать деятельность ДГХ как координатора и основного разработчика Программы недостаточно эффективной: 

- индекс результативности по мероприятиям Программы «Улучшение состояния улично-дорожной сети», «Улучшение состояния дворовых территорий» и «Улучшение состояния зеленых насаждений» составил от 0 до 0,2243, что свидетельствует о крайне низком уровне полноты достижения целей Программы;

- ввиду формального подхода к формированию показателей оценки эффективности Программы, программных мероприятий и их реализации, а также методики расчета показателей, объективно оценить результативность реализации значительной части мероприятий Программы и экономичность бюджетных расходов не представлялось возможным.   

Предложения

1. В целях повышения качества управления Программой предложить ДГХ:

· устранить нарушения Порядка № 3056, а именно:

в Программе раскрыть обоснованность в необходимости решения указанных проблем с использованием программных методов;

установить целевые индикаторы, их показатели и методики расчета для всех задач, которые позволят объективно оценить результаты выполнения мероприятий Программы. Индикаторы должны охватывать все программные мероприятия, а также в максимально возможной степени соответствовать требованиям достоверности, прозрачности и экономичности;

в механизме оценки эффективности реализации Программы предусмотреть проведение оценки экономической либо общественно-экономической эффективности реализации Программы, для чего установить соответствующие целевые индикаторы и методику их оценки. В случае невозможности расчета показателей экономической, общественной либо общественно-экономической эффективности в Программе должно приводится соответствующее обоснование и описание альтернативной методики оценки эффективности реализации Программы;

не нарушать основной принцип программного метода – ориентация деятельности на достижение поставленных целей. При внесении изменений в Программу в пояснительных записках указывать влияние изменений на показатели эффективности реализации Программы, а в случае необходимости скоординировать значения соответствующих показателей; 

- разработать и внедрить методику оценки индикатора «Ремонт и оснащение малыми архитектурными формами дворовых территорий на площади» которая обеспечит достоверность сведений о достижении индикатора.   

2. В целях повышения качества управления муниципальными программами, в том числе по установлению состава и значений целевых индикаторов, предложить Управлению по работе с предприятиями и развитию предпринимательства Администрации разработать и внедрить внутренний документ, регламентирующий порядок подготовки заключений на проекты  муниципальных программ.

3. Направить информационное письмо в администрацию города Сарова.

4. Направить информацию о результатах контрольного мероприятия Главе города и в Городскую Думу. 

Руководитель контрольного мероприятия

	Председатель КСП
	С. Н. Мартынов
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