А К Т 


комиссионной проверки выполнения решения 


городской Думы от 02.10.97г. № 133-гд


(п.2.2. "Обеспечить ввод в эксплуатацию ОДП до 01.11.97г.)








	Депутатская комиссия в составе:


- Парфенцев Э.Н., председатель комиссии


- Стадников Н.П., член комиссии


- Старшев П.Д., член комиссии


- Смолов В.Б., член комиссии


изучив справку заместителя главы Администрации по социальным вопросам и представленные материалы, установила следующее:


	1. Муниципальное учреждение "Центр социальной помощи населению (ЦСП)" было организовано распоряжением главы Администрации от 24.03.95г.


№ 44. Этим же распоряжением (п.5) контроль за исполнением настоящего распоряжения возлагается на заместителя главы Администрации по социальным вопросам Кочанкова И.Л.





	2. Распоряжением городской Администрации от 04.04.95г. № 75-лс  с 03.04.95г. на должность директора муниципального учреждения "ЦСП" по совместительству на 0.5 ставки назначается Тимофеев С.Г.





	3. Согласно расчета, статья № 1 по ЦСП, подписанного Тимофеевым С.Г. и главным бухгалтером Самодоловой Т.Н., предусмотрены штаты на 4 месяца: директор - 0.5 ставки, гл. бухгалтер 0 0.25 ставки, сторож - 1 ставка.


	Расчет не согласован и не утвержден.





	4. Устав ЦСП утвержден распоряжением главы Администрации от 24.03.95г. № 44.


	Раздел II п.I гласит:


Предмет и виды деятельности ЦСП:


"Организация полустационарных форм социального обслуживания престарелых и инвалидов отделения дневного пребывания".


	п.III - Структура центра.


В состав центра входит:


	1) Отделение дневного пребывания престарелых граждан. Отделение подотчетно Центру.


	Анализируя это можно сделать вывод, что на момент образования ЦСП ни "Положения о ЦСП" ни его структуры не было.





	5. В разделах 1,4 четко отражена подчиненность ЦСП: "Центр осуществляет свою деятельность под руководством отдела социальной поддержки населения". Директор Центра непосредственно подчиняется в своей работе начальнику отдела социальной поддержки населения.


	Поэтому муниципальное предприятие ЦСП подчинено и подконтрольно начальнику отдела и заместителю главы Администрации по социальным вопросам.





	6. Задание на проектирование (ЗПН) утверждено заместителем главы Администрации Кочанковым И.Л. 05.05.95г.





	7. Техническое задание (ТЗ) на проектирование ПСД утверждено Тимофеевым С.Г. 05.05.95г., согласовано с Кочанковым И.Л. и Останиной А.В. Не согласовано: с начальниками УМХ, ЭУ ВНИИЭФ, СЭС, ОПО.


	К ТЗ прилагается ориентировочная планировка помещений (расположение физиокабинета, кабинета массажа в планировке отсутствует).





	8. Директор ЦСП заключил договор с УМХ на разработку ПСД на реконструкцию и ремонт здания по ул.Шверника дом 11 под ЦСП.





	9. Архитектурно-планировочное задание № 29/95-ОГА разработано главным архитектором Пелипенко С.Ф. и согласовано директором ЦСП Тимофеевым С.Г.





	10. УМХ разработало ПСД, в котором отсутствовал физиокабинет, было согласовано директором ЦСП Тимофеевым С.Г., в которое он в процессе реконструкции вносил изменения.





	11. Имеется заключение № 21/95-ОГА, которое утверждено главным архитектором Пелипенко С.Ф. 19.10.95г. с заключением, что проект выполнен в соответствии с действующими нормами и правилами, а также согласовано с ПЧ-6 и СЭС. Все изменения в процессе проектирования и реконструкции вносились директором Тимофеевым С.Г.





	12. Технический надзор и контроль за ходом реконструкции согласно договора осуществлял УМХ (договор от 08.11.95г.)





	13. Штатное расписание ЦСП подписано директором ЦСП Тимофеевым С.Г. и главным бухгалтером Самодоловой Т.Н., никем не согласовано и не утверждено.





	14. Смета расходов по ЦСП утверждена заместителем главы Администрации Кочанковым И.Л., согласована начальником отдела Ойнас Т.А., но не согласована с ГОРФО и не понятно в каких денежных единицах (18.01.96г.).


	Поэтому можно сделать вывод, что согласованных штатного расписания, смет затрат на содержание ЦСП не было.





	15. Работы по реконструкции ЦСП проводил генеральный подрядчик ССЭ и субподрядчик СМУ-16. Директор принял решение о замене нержавеющих моек на обычные стальные - отклонение от проекта.





	16. Рабочая комиссия от 06.11.96г. приняла решение: считать принятым от генерального подрядчика и готовым для предъявления Государственной приемочной комиссии здание ЦСП.


Подписали: Тимофеев С.Г. (ЦСП), Боровский В.Ю. (ССЭ), Харитонов В.П. (СМУ-16), Останина А.В. (УМХ), Михайлова Г.П. (СЭС), Журавлев В.М. (ПЧ-6), Вакуленко В.Т. (инсп. труда), Патина Л.В. (ГАСН), Сапегина Л.А. (профсоюзы).


	К нему приложена ведомость недоделок.





	17. После устранения недоделок ЦСП передается на сохранность директору ЦСП Тимофееву С.Г. (акт приема-сдачи от 25.11.96г.).





	18. На этом работа по подготовке к предъявлению Госкомиссии закончилась (не проводилась работа по укомплектованию оборудованием, эксплуатационными кадрами, монтажем оборудования, утверждение сметы расходов по содержанию здания и бюджетных дотаций на путевки и т.д.). Тимофеев С.Г. объяснял, что здание нельзя вводить в эксплуатацию до решения суда по претензиям об оплате работ, что необоснованно и эту версию в дальнейшем взяли на вооружение начальник отдела и заместитель главы Администрации по социальным вопросам.


	19. На вопрос об обстоятельствах, послуживших прекращению дальнейших работ по подготовке здания к эксплуатации, получен ответ: эти обстоятельства изложены в решениях городской Думы.





	20. В марте 1997 года при рассмотрении бюджета города была рассмотрена статья "Центр социальной помощи". На заседание комитета были приглашены Тимофеев С.Г., Ойнас Т.А. и Кочанков И.Л., ими была предъявлена смета расходов на оборудование для ЦСП на сумму 888 млн. 498 тыс. рублей, а сметы затрат на содержание ЦСП предъявлены не были. Поэтому было предложено комитету по соц. защите разобраться и определить целесообразность расхода бюджетных денег - решение городской Думы от 31.03.97г. № 33-гд.





	21. Депутаты комитета по соц. защите предложили Директору ЦСП Тимофееву С.Г., начальнику отдела Ойнас Т.А. и заместителю главы Администрации Кочанкову И.Л. предоставить соответствующие материалы: положение о ЦСП, экспликацию помещений, смету затрат на приобретение оборудования, штатное расписание, смету затрат на содержание ЦСП. Но данные материалы предоставлены не были. Тогда появляется решение Думы от 15.05.97г. № 73-гд: провести проверку затрат на приобретение оборудования, временно приостановить финансирование по статье "Приобретение оборудования", Администрации предоставить вышеперечисленные документы о ЦСП до 01.06.97г. и рассмотреть вопрос о соответствии занимаемой должности директора ЦСП Тимофеева С.Г.





	22. После рассмотрения материалов Дума приняла решение от 26.06.97г. № 103-гд о продлении финансирования ЦСП.





	23. С 21.08.97г. распоряжением главы Администрации № 128-лс на должность директора ЦСП была назначена Писанова Н.Н.





	24. Рабочая комиссия составила протокол недоделок по ЦСП 02.09.97г., но протокол не утвержден руководством Администрации и поэтому соответствующих мер по устранению недостатков принято не было.





	25. Поэтому депутаты, обеспокоенные положением дел, приняли решение от 02.10.97г. № 133-гд, обеспечить ввод в эксплуатацию ЦСП до 01.11.97г. и рассмотреть вопрос о причинах задержки ввода в эксплуатацию.





	26. Это решение вызвано тем, что с момента проведения рабочей комиссии отделы Администрации вовремя не устранили недоделки, а контролирующие начальник отдела и заместитель главы Администрации по социальным вопросам не приняли должных мер по организации работ.





	27. После заслушивания депутатами в середине ноября на планово-бюджетном комитете заместителя главы Администрации Кочанкова И.Л., директора ЦСП Писановой Н.Н., заместителя начальника УМХ Кошелева В.Н. по решению главы Администрации была создана государственная комиссия по приемке в эксплуатацию ЦСП.





	28. Здание ЦСП было принято госкомиссией 14 ноября 1997 года под председательством первого заместителя главы Администрации Юнакова В.П.


	Таким образом, принятое здание рабочей комиссией к сдаче государственной комиссии 06.11.97г. по вине чиновников и без всяких объективных причин простояло ровно год и никаких мер к виновным принято не было.





Выводы депутатской комиссии


о причинах задержки ввода в эксплуатацию ЦСП








	1. Объективных причин для не предъявления здания ЦСП государственной комиссии не было.





	2. Причиной несвоевременного предъявления здания ЦСП к приемке государственной комиссией и ввода его в эксплуатацию явилось фактическое самоустранение от исполнения своих обязанностей должностными лицами городской Администрации - заместителя главы Администрации по социальным вопросам Кочанкова И.Л. и начальника отдела социальной поддержки Ойнас Т.А.


 


	3. Вследствие вышеизложенного (п.п.1,2) практически готовое здание ЦСП не использовалось в течение года.





Члены комиссии:





				 Э.Н.Парфенцев





				 В.Б.Смолов





				 Н.П.Стадников





				 П.Д.Старшев








